Jegvzokdnyv

KészUit Bacsalmas Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 2020. szeptember 15-én, 10
6ra 5 perc kezdettel, Bacsalmason, a Varoshaza disztermében megtartott soron kivili nyilt
féseén.

Jelen vannak:

Németh Baldzs polgarmester, Marai Andras és Toth Arpad alpolgarmesterek Krix Janos és
Palmai Zoltan képviseldk (5 f6);

valamint

Patocskai Ibolya jegyzd (1 f6);

Jegyzﬁkﬁnyvvezeic"): Deak Szabina testiileti Ggyintéz;

Az {ilésrdl tavolmaradt: Légradi Méria, Nagy Gabor, Somogyiné dr. Gazdag Andrea Eszter és
Turcsanyi Csaba képviseld (4 f6).

Németh Balazs polgérmester a megjelentek kdszontése utan az ilést megnyitja. Megallapitja a
hatarozatképességet, mert a megvalasziott 9 f6bdl 5 f6 jelen van (66 %). Jegyzbkdnyv--

hitelesitéknek Krix Janos és Palmai Zoltan képviseltket javasolja kijeldlni, majd a javaslatat
szavazasra bocsatja.

A képvisel6-testiilet egyhangulag (5 igen szavazattal) az alabbi hatarozatot hozza:

226/2020. (IX. 15.} Bacsalmas v. oh,

Jegyzdkdnyv-hitelesitok
kijelolése Hatarozat

Bacsalmas Varos Onkormanyzatanak Képviself-testllete Krix Janos és
Palmai Zoltan képviseldket jeldli ki jegyzékonyv-hitelesitdknek.

Németh Balazs polgarmester a meghivoban jelzett napirendi pont megtargyalasat javasolja,
majd a javaslatanak az elfogadasat — mas inditvany nem lévén — szavazasra bocsatja.

A képviselb-testillet egyhangulag (5 igen szavazattal) az alabbi hatarozatot hozza:

227/2020. (IX. 15.} Bacsalmas v. o6h.

Napirend megallapitasa Hatarozat

I. Bacsalmas Varos Onkormanyzatanak Képvisel§-testilete a 2020.
szeptember 15-i soron kivili nyflt Glésén a kovetkezd napirendi pontot

targyalja meg:

1. TOP-1.2.1-16-BK1-2017-00018 kddszamu, ,Bacsalmas természeti és,
kulturdlis értékeinek komplex turisztikai attrakciova fejlesztése”
elnevezésl tamogatott projekt eszkdzbeszerzésének kozbeszerzési
eljidrasaban kozbensé déntés meghozatala (1. sz. eléterjesztés)

H. Jelen hatarozat normativ hatarozat.
A hatarozatrél értesul:

- kivonattal: 1. Németh Balézs polgarmester
2. Patocskai lbolya jegyzd, altala az osztalyvezetbk



1. napirendi pont

TOP-1.2.1-16-BK1-2017-00018 kédszami: ,,Bacsalmas természeti és kulturélis értékeinek
komplex turisztikai attrakciéva fejlesztése” elnevezés(i témogatoit projekt
eszkdzbeszerzésének kdzbeszerzési eljarasaban kdzbensd dontés meghozatala

(Az 1. sz. elbferjesziés a jeqyzOkényv melléklete.)

Németh Baldzs polgarmester ismereti az elbterjesztés lényegét, hozzatéve, hogy a
déntéshozatalnél a kdzbeszerzési szabdlyzatuk és a Kbt. 27. § (5) bekezdése értelmében név
szerinti szavazast kell alkalmazni. Kérdés, észrevétel nem lévén hatdrozali javaslatkent
ismerteti az alabbi hatarozatban foglaltakat, melynek elfogadasat szavazasra bocsatja.

Patocskai Ibolya jegyzé egyenként felolvassa a neveket.
Krix Janos képvisels igennel szavaz.

Légradi Maria képviseld nincs jelen.

Marai Andras alpolgarmester igennel szavaz.

Nagy Gabor képviseld nincs jelen.

Németh Baldzs polgarmester igennel szavaz.

Pélmai Zoltéan képvisel igennei szavaz.

Somogyiné dr. Gazdag Andrea Eszter képvisel6 nincs jelen.
Toth Arpad alpolgarmester igennel szavaz.

Turcsanyi Csaba képvisel6 nincs jelen.

Németh Balazs polgarmester kihirdeti, hogy a képvisel$-testilet egyhangilag (5 igen
szavazattal) az alabbi hatarozatot hozza:

228/2020. (IX. 15.) Bécsalmés v. 6h.

TOP-1.2.1-16-BK1-2017-00018 kédszamu ,Bacsalmas

természeti és kulturalis értékeinek komplex -

turisztikai attrakciéva fejlesztése” elnevezésii

tamogatott projekt eszkdzbeszerzésének kézbeszerzési

eljdrasaban kézbensd dontés meghozatala Hatarozat

|. Bacsalmas Varos Onkormanyzatanak képviselG-testiilete (a tovabbiakban:
képviselé-testiilet) a TOP-1.2.1-16-BK1-2017-00018 kddszamu ,Bécsaimas
természeti és kulturalis ériékeinek komplex turisztikai attrakciova fejlesziése”
elnevezés(i tamogatott projekt eszkdzbeszerzésének kdzbeszerzési eljarasdban
kézbensé dontés meghozatala targyd elbterjesziés vonatkozdsaban, a
déntéselbkészité dokumentumban javasoliak szerint az alabbiakat &llapitja meg:

1. Az Arturn Korlatolt Felelésségl Tarsasag, Magyarorszag (6440
Janoshalma, Jokai Mér Utca 70.), ajanlattevé ajanlata az 1., 2., 3., és 4.
részek esetében érvénytelen a Kbt 73. § (1) bekezdes &) pontja
alapjan, mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és
a koézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban

" meghatarozott feitételeknek tekintettel arra, hogy az gjanlattevé a
hianypétiasi  hataridé  lejartaig  nem  tett  eleget  hianypétlasi
kotelezettségének egvik rész esetében sem, valamint a 3. és 4. részek
esetében a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti szamitasi hiba javitasat nem
teljesitetie. ‘

2. A Pazirik Informatikai Korlatolt Felelbsségl Tarsasag (7100 Szekszard,
Honvéd Utca 25.), ajanlattevé ajanlata az 1., 2., 3., és 4. részek esetében
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel egyéb
médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban  meghatérozott
feltételeknek, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé a hianypotlasi hataridd
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lejartaig nem tett eleget hianypdtlasi kdtelezettségének egyik rész esetében
sem.

II. A képviselb-testilet felhatalmazza Németh Bafazs polgarmestert a szilkkseéges
intézkedések vegrehajtasara.

Hataridd: azonnal -
Felelés: Németh Balazs polgarmester

Operativ feleids: Horvath Erika palyazati koordinator

A hatarozatré! érteslil: :

- kivonattal: 1. Németh Balazs polgarmester
2. Patocskai lbolya jeqyz8 “
3. Horvéth Istvan Attila PBU osztalyvezets
4. Horvath Erika palyazati koordinator

Németh Balazs polgarmester — tovabbi hozzaszélas és tobb napirendi pont nem lévén —
megkoszoni a részvételt, majd az Giést 10 6ra 15 perckor berekeszti.

Németh Balazs
polgarmester

Krix aé/\ _ Palmai Zoltan

képviseldk, jegyzékdnyv-hitelesitok




4

1. melléklet Bacsalmas Varos Onkorménvzaténak KépviselG-testiilete 23/2020. szamy, 2020,
szeptember 15-én megtartoft nyﬂt iilésének jeqyzbkinyvéhez

Meilléklet a 228/2020. (IX. 15.) Bacsalmas v. 6h. jelolésd hatarozathoz

Bacsaimas Varos ﬁnkorményzata (6430 Bacsalmas, Grof Teleki Jézsef utca 4-8.)
,,Komplex turisztikai programcsomag kialakitasa Bacsalmason - eszkdz” targyu kozbeszerzési
eljaras
DONTESELOKESZITO DOKUMENTUM AZ ELJARASBAN KOZBENSO DONTES MEGHOZATALA
VONATKOZASABAN

Alulirott Balogh Méarton Sandor, mint a Bacsalmas Varos Onkormanyzata (6430 Bacsalmas, Gréf Teleki J6zsef utca 4-8.), mint
Ajanlatkérd attal inditott ,,Komplex turisztikai programcsomag kialakitisa Bacsalmason - eszkdz" targy( kdzbeszerzési eljaras
birald bizottséganak elndke eziton a birald bizottsagi tagok egyetértésével (szavazdlapok meliékelve) az alabbi kézbensd dontesi
javaslatot terjesztem a Déntéshozd testiilet elé a fent nevezett kbzbeszerzés! eljsrésban a benyljtott ajanlatok értékelése
vonatkozasaban:

A Birald Bizotisdg javasolja a Dontéshoz6 testillet részére, hogy ezen kzbeszerzési eljarasban

Az Arturn Korlatolt Felel8sségli Tarsasag, Magyarorszag (6440 Janoshalma, Jékai Mér Utca 70.), ajanlattevd ajanlata az 1.,
2., 3., és 4. részek esetében legyen érvénytelen a Kbi. 73. § (1) bekezdés e) ponija alapjan az alabbi indokok okén:

Ajaniatkérs 2020. szeptember 03-an hidnypstldsi felhivast és felvilagositas kérést kiildbtt, melynek hatérideje 2020. szeptember 10.
16:00 6ra volt.

A hianypétiasi koteiezettsegenek az Arturn Korlatolt Feleldsségi Tarsasag, Magyarorszag (6440 Janoshalma, Jékai Mér Utca
70.}, ajanlattevé az 1., 2., 3., és 4. részek esetében nem teff eleget.

Az Arturn Korlatolt Felel8sségli Tarsasag, Magyarorszag (6440 Janoshalma, Jokai Mér Utca 70.) a 3 és 4. részek esetében
a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinfi szamltast hibat nem javitotta.

Tekintettel arra, hogy az Arturn Korlatolt Felelésségll Tarsasag, Magyarorszag {6440 Janoshalma, Jékal Moér Utca 70.)
ajanlattev nem tett eleget hianypétlasi kbtelezettségének az 1., 2., 3., és 4. részek esetében, ajanlata érvénytelan a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mivel egyéb moddon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feitételeknek, mivel

az 1. rész esetében:

o Az gjanlattevd P-S.K. és P.Z. szakembereket is bemutatta az alkalmassdg kotében, azonban ajanlatkérd szamara nem
egyértelmi, hogy mely szakembert kivanja ajanlattevd a szerzédés teljesitésébe bevonni és igy melyik szakembert vegye
figyelembe az alkalmassag vizsgalata korében

s  Ajanlattevd a_Nyilatkozat bemutatott szakemberekr6i ¢imi nyilatkozatban kettd szakembert is megjelslt (P-S.K. és P.Z))
mint a szerz6dés teljesitésébe bevonni kivant szakembert, azonban ajanlatkérd csupan 1 szakembert irt el alkalmassagi
minimumkodvetelményként

® Az ajdnlatban benyljtott Referencia nyilatkozat cimii dokumentumban az 1-4 referencia esetében a darabszam nem
keriilt feltiintetésre, tovabbd az 5-6 referencidk esetében nem kerilt feltintetésre a darabszam, valamint az, hogy a
referencidk installacios elem szillitasara vonatkoznak-e.

o Az ajénlatban benyGjtott Referencia nyilatkozat cimil dokumentumban tébb referencia is bemutatasra kerillt, azonban
nem egyértelmii ajaniatkéré szamara, hogy melyik referenciat melylk rész esetében kell figyelembe venni.

e Az ajanlattev nem nyilatkozott arrél, hogy ajanlatkérd joi érelmezi-e, hogy a grafikai difak sor Osszesen celldban
riégzitett érték az egységar.

a2, rész esetébhen:

® Az ajanlattevd P-S.K. és P.Z. szakembereket is bemutatta a Nyilatkozat bemutafolt szakemberekrdl ¢imii nyilatkozatban,
azonban ajanlatkérd a 2. rész esetében nem irt eld szakembert az alkalmassag kdrében.

L3 Az ajantatban benydjtott Referencia nyflatkozat cimii dokumentumban az -4 referencia esetében a darabszam nem
kerdlt feltiintetésre, tovabba az 5-6 referenciak esetében nem keriilt feltiintetésre a darabszam, valamint az, hogy a

. referencidk instaliacios elem szallitasara vonatkoznak-e.

® Az ajédnlatban benyiijtott Referencia nyifatkozat ¢imidi dokumentumban tébb referencia is bemutatésra kerilt, azonban
nem egyértelm( ajanlatkérd szamdra, hogy melyik referencidt melyik rész esetében kell figyelembe venni.

s Az ajanlaitevo nem nyiiatkozoft arrdl, ajanlatkérd jol értelmezi-e, hogy a grafikai dijak sor Osszesen celldban régzitett
érték az egységar.

a 3. rész esetében:

® Az ajanlauevo P-S.K. és P.Z. szakembereket is bemutatta az alkalmassag korében, azonban ajanlatkérd szamara nem
egyérelmi, hogy mely szakembert kivanja ajanlatievd a szerzédés teljesitésébe bevonni és igy melyik szakembert vegye
figyelembe az alkalmassag vizsgalata korében.

= Ajanlattevd a_Nyilatkozat bemutafott szakemberekrsl cimii nyilatkozatban ketté szakembert is megjeldit (P-S.K. és P.Z))
mint a szerz6dés teliesitésébe bevonni kivant szakembert, azonban ajénlatkéré csupan 1 szakembert irt 16 alkalmassagi
minimumk&vetelményként.
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¢ Az gjanlatban benydjtott Referencia nyilatkozaf cimi dokumentumban az 1-4 referenciéd esetében a darabszém nem
keriilt feitlintetésre, tovabba az 5-6 referenciak .esetében nem keriilt feltiintetésre a darabszam, valamint az, hogy a
referenciak installacios efem szallitdsara vonatkoznak-e.

e Az gjaniatban benydjtott Referencia nyllatikozat cimii dokumentumban 16bb referencia is bemutatasra kerdlt, azonban
nem egyértelmd ajénlatkérd szamara, hogy melyik referencidt melyik rész esetében kell figyelembe venni.

s Az gjdnlattevi a koltségkalkulacié I} A foglalkoztatd helyiségben targyak ethelyezése, installacidia, dekordcitfa sordban
az Osszesen cellajaban nem tiintette fel az anyagar és munkadij dsszegét.

* Az gjanlattevd a koliségkalkuldcio Foldbe mélyitett héz sordban az Osszesen cellajaban nem tintetie fel az anyagar és
munkadij sszegét.

e AKbt. 71. § (11} bekezdés szerinti szamitasi hiba javitasat az ajanlaitevs nem teljesiteite.

a 4. rész esetében:

o Az gjanlaitevd P-S.K. és P.Z. szakembereket is bemutatta az alkalmasség kérében, azonban ajanlatkéré szamara nem
egyérteimil, hogy mely szakembert kivanja ajanlattevd a szerzddeés teljesitésébe bevonni és igy melyik szakembert vegye
figyelembe az atkalmassdg vizsgalata korében.

e Ajanlattevé a_Nvilatkozat bermutatolt szakemberekrd! cimii nyilatkozatban ketté szakembert is megjeldlt (P-S.K. és P.Z))
mint a szerzddés teliesitésébe bevonni kwant szakembert azonban ajaniatkérd csupan 1 szakembert irf el alkaimassagi
minimumkdvetelményként.

» Az agjanlatban benytjtott Referencia nyiiatkozat cimii dokumentumban az 1-4 referencia esetében a darabszéam nem
kerlilt feltlintetésre, tovabba, az 5-6 referenciak esetében nem keriilt feltintetésre a darabszam, valamint az, hogy a
referenciak insiailacits elem szallitasara vonatkoznak-e.

« Az gjanlatban benydjtott Referencia nyifatkozaf cimii dokumentumban téhb referencia is bemutatasr& keriilf, azonban
nem egyértelmil ajanlatkérd szamara, hogy melyik referenciat melyik rész esetében kell figyelembe venni.

o Az ajanlattevd a koitségkalkuldcio a grafikai dijak sordban az Osszesen celldjdban nem tintette fel az anyagar és
munkadij osszegeét.

° Az ajanlattevs a kéliségkalkulacio a Kdnyv posztamens sordban az Osszesen cellajaban nem tiintette fel az anyagar és
munkadij Gsszegét.

o Az gjanlattevd a koltségkalkulacié a Bécsalmds klasszicista epuletef kastélyok sordban az Osszesen cellajaban nem
tintetie fel az anyagéar és munkadij &sszegét.

* Az sjaniattevd a koltségkalkulacié a Bilorok, targyak sordban az Osszesen celldjaban nem tiintette fel az anyagér és
munkadij dsszegét,

s Az ajanlattevs a koltségkalkuldcio a g) TO7 kidllitétér. A fiird8 soraban az Osszesen celldjaban nem tiintette fel az anyagar
és munkadij dsszegét. -

+ Az ajaniattevd a koltségkalkulacié az Informatikal eszkbzék sordban az Osszesen cellajaban nem tiintette fal az anyagar
és munkadij 8sszegét.

e Az ajaniattevd a koltségkalkulacio a Kézmives foglaikoztaté soraban az Osszesen cellajaban nem timette fel az anyagar
és munkadij Osszegét.

=  AKbt 71. § {11) bekezdés szerinti szdmitasi hiba javitasat az ajdnlattevd nem teljesitette.

A Pazirik Informatikai Korlatolt Feleldsségii 'Térsaség (7100 Szekszard, Honvéd Wcea 25.), gjanlattevd ajanlata az 1., 2., 3., és
4. részek esetében legyen érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbi indokok okéan:

Ajaniatkérd 2020. szeptemnber 03-an hidnypotlasi fethivast &s felvilagositas kérést kiildott, melynek hatarideje 2020. szeptember 10.
16:00 dra volt.

A hianypotlasi kotelezettségének a Pazirik Informatikai Korlatolt FelelGsségli Tarsasag (7100 Szekszard, Honvéd Utca 25.),
gjanlattevd az 1., 2., 3., és 4. részek esetében nem tett eleget.

Tekintettel arra, hogy a Pazirik Informatikai Kerlatolt Felel3sségl Tarsasag (7100 Szekszard, Honvéd Utca 25.) ajanlattevd
nem tett eleget hianypotldsi kitelezettségének az 1., 2., 3., és 4. részek esetében, ajanlata érvénytelen a Kbt. 73, § (1)
bekezdés e} pontja alapjén, mivel egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivisban és a kbzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feliteleknek, mivet

az 1. rész esetében:

» A Gazdasagi szereplék (irlapon A gazdasagl szerepld képviselire vonatkozd informéciok rovatban a megjeldlt képvisels
sziileti helye és sziiletési ideje nem kerltt kitditésre

@ Az ajanlatban benyijtott Referencia nyilatkozat cimii dokurmentumban bemutatott referencia tartalmilag megegyezik a 2.
réesz esetében bemutatott referenciaval. Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivasban eldirta, hogy t6bb rész
megpalydzasa esetén az alkalmassagi kbvetelmények Gsszeadodnak, azaz az 1. és 2. részek esetében rendelkezni kell
legalabb 3 db belsGépitészeti installaciés elem szallitasara vonatkozd szerzbdés és elbirasszerGen teljesitel;
referenciaval ES legaldbb 3 db installdciés elem szallitésara vonatkozd szerzédés és elbirisszeriien teljesitett
referenciaval. A referencianyilatkozat nem ker(it javitasra.

o 8.R. szakember 8néletrajzabd] nem derdl ki, hogy a szakember rendelkezik kdmyezettudatos és szemiéletfiormald
projektben szerzett szakmai tapasztalattal, mivel ezen informacid nem kerllt feltintetésre.

a 2. rész esetében:

o A Gazdaségi szereplik Urlapon A gazdasdgi szereplG képviselSire vonatkozé informaciék rovatban a megjelolt képvisels
szilleli helye és sziiletési ideje nem ker(it kitdltésre

@ Az ajaniatban benyuitott Referencia nyilatkozat cimii dokumentumban bemutatott referencia tartalmitag megegyezik az 1.
rész esetében bemutatott referenciaval. Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivdsban elbirta, hogy tdbb rész
megpalyazasa esetén az atkalmassagi kdvetelmények dsszeadbdnak, azaz az 1. és 2. részek eseiében rendeikezni keli
legalabb 3 db belséépitészeti installaciés elem szdllitasara vonatkozd szerzfidés és eldirasszeriien teliesitett
referenciaval ES legalabb 3 db instalfdcios elem szallitdsara vonatkozd szerzédés -és elmrasszeruen teliesitett
referenciéval. A referencianyilatkozat nem keriilt javitasra.

*  S.R. szakember Snéletrajzabdl nem derlit ki, hogy a szakember rendelkezik kdmyezettudatos és szemléletformals
projektben szerzett szakmai tapasztalattal, mivel ezen informacid nem kerillt felttintetésre.



a 3. rész esetében:

® A Gazdasagi szereplok (dapon A gazdasagi szereplé képviselGire vonatkozd informacick rovatban a megjelSlt kepviseld
sziileli helye és sziiletési ideje nem kerillt kitdltésre

@ Az ajantatban benvijtott Refercncia nyifatkozat ciml dokumentumban bemutatott referencia esetében nem egyértelm(
ajanlatkérd szamara, hogy az belséépitészeti installacios elemekre vonatkozik-e.

e A Nyilatkozat a feljesitésbe bevonni kivant szakember vonaikozésaban cimii nyilatkozatban M.Zs.. ‘szakember
vonatkozasaban az Azon alkalmassagi feltétel ponfos megjeldlését, hogy milyen szakemberként kivanja az ajaniaftevd
bevonni az adoff szakembert a szerzédés feljesité sébe rovatban szereplé szGvegezés nem keriilt javitasra

e A Nyilatkozat bemutatoft szakemberek cim( nyilatkozathan M.ZS. szakember vonatkozasaban az Effdrast megindfté
felhivas aikalmasségi kdvetelményt eiGird pontja, ifletve az atkalmassdgi kdvetelmény megnevezése rovatban szerepld
szbvegezés nem kerilt javitasra.

® Az ajanlatban benyljtott Referencia nyilatkozat cimii dokumentumban t6bb referencia is bemutatasra keriilt, azonban
nem egyértelmi ajanlatkéré szamara, hogy melyik referenciat melyik rész esetében kell figyelembe venni.

® A 3. rész esetében benyijtott referencia sordban bemutatott referencia tartalmilag megegyezik az 1. és 2. részek
esetében bemutatott referencidval._Ajanlatkéré az eljarast meginditoé felhivasban eléirta, hogy tSbb rész megpalyazasa
esetén az alkalmassagi kévetelmények ésszeadddnak, azaz az 1., 2. és 3. részek esetében rendelkezni kell legalabb 3
db belséépitészeti installaciés elem szdllitasara vonatkozd szerzddés és elfirasszerfien teljesitett referencidval ES
legalabb 13 db installacios elem szallitdsara vonatkozd szerz6dés és elbirdssrerniien teljesitett referencidval ES legalabb
3 db animécid készitésére vonatkozd szerzidés és elbirdsszerlien teljesitett referencidval ES legatabb 3 db hangfelvétel
készitésére vonatkozo szerzGdés és elbirasszeriien teljesitett referencidval. A referencianyilatkozat nem kerllt javitasra,

a 4. rész esetében:

® A Gazdasagi szerepitk firlapon A gazdasdgl szereplé képviseldire vonatkozd informacick rovatban a megjeldlt képviseld
szileti helye és szlletési ideje nem kerilt kitdltésre.

@ Az ajanlatban benyijtott Referencia nyilatkozat cimii dokumentumban bemutatott referencia esetében nem egyértelmi
ajaniatkérd szamara, hogy az belséépitészeti installaciés elemekre vonatkozik-e.

© A Nyilatkozat a feliesitésbe bevonni kivénf szakember vonatkozdsaban cimi nyilatkozatban M.Zs.. szakember
vonatkozasaban az Azon alkalmasségi feltétel pontos megjelélését, hogy milyen szakemberként kivnja az afaniatievs
hevonni az adott szakembert a szerzédés feljesité sébe rovatban szerepld szévegezés nem kerilit javitasra

® A Nyilatkozal bemutatott szakemberek cimi nyilatkozatban M.ZS. szakember vonatkozasaban az Effarast megindité
felhivas alkalmassagi kivetelményt el6iré ponija, illefve az alkalmassagi kovetelmény megnevezése rovatban szerepld
szbvegezés nem kerdlt javitasra.

@ Az ajanlatban benyljtott Referencia nyflatkozat ciml dokumentumban tébb referencia is bemutatasra keriilt, azonban
nem egyértelmi ajanlatkéré szamara, hogy melyik referenciat melyik rész esetében kell figyetembe venni. -

s A 3. rész eselében benyijtolt referencia  sordban bemutatott referencia tartalmilag megegyezik az 1. és 2. részek
esetében bemutatott referencidval._Ajanlatkérd az eljarast megindits felhivasban elgirta, hogy tibb rész megpalyazasa
esetén az alkalmassagi kovetelmények Gsszeadddnak, azaz az 1., 2. ,3. és 4. részek esetében rendelkezni kell legalabb
3 db belsdépitészeti installacios elem szaliitdsara vonatkozé szerzfdés és eldirasszeriien teljesitett referenciaval ES
legalabb 43 db installaciés elem szallitasara vonatkozd szerzfdés és elbirasszeriien teljesitett referenciaval ES legalabb
3 db animécié készitésére vonatkazd szerzddes és elbirdsszerlen teljesitett referenciaval ES legalabb 3 db hangfelvétel
készitésére vonatkozo szerzddés és elbirdsszeriien teljesitelt referencidval ES legalébb 14 db hangeffekt készitésére
vonatkozo szerzdés és elbirasszeriien teljesitett referenciaval. A referencianyilatkozat nem kertit javitasra.
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